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Regeste
Widerhandlung gegen das Jagdgesetz | Jagd/Fischerel

Erwagungen

E.2

A. Z. wurde am 21. Januar 1952 in A. geboren und wuchs im Kanton B. auf. Nach der
Primar- und Realschule arbeitete er zuhause auf dem elterlichen Be- trieb als Landwirt.
Einen Beruf erlernte er nicht. Im Jahr 1970 zog Z. nach C.. Seither ist er dort bel der
TransportfirmaD. AG als Lastwagenchauffeur tétig. Sein monatli- ches Nettoeinkommen
belauft sich auf Fr. 5'000.--. Sein steuerbares Vermogen be- trug im Jahr 2003 Fr.
253'000.--. Im Jahr 1973 heiratete Z. E.. Sie sind Eltern von drel Kindern. Z. istim
Schwelzerischen Zentralstrafregister mit einer Eintragung erfasst. Am 24. Januar 2000
wurde er vom Kreispréasidenten Davos wegen fahrlssiger Storung des Eisenbahnverkehrs
u.a zu einer Busse von Fr. 600.--verurteilt. Im kan- tonalen Register des Amtes fur Jagd
und Fischerei ist Z. nicht verzeichnet. B. Mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft
Graubiinden vom 30. August 2005 wurde Z. angeklagt der fahrléssigen Stérung des
offentlichen Verkehrs geméss Art. 237 Ziff. 2 StGB sowie der vorsétzlichen
Widerhandlung gegen Art. 15 Abs. 1 und Abs. 2 KJG und Art. 17 lit. a KJG in Verbindung
mit Art. 47 Abs. 1 KJG. Der Anklage liegt gemass Anklageschrift vom 30. August 2005
folgender Sachver- halt zugrunde: , Am 10. September 2004 libte Z. mit seinem Sohn F. und
G. bei U. im Gebiet H. eine Treibjagd aus. Diese Jagdgruppe geht im Gebiet H. schon seit
Jahren auf die Jagd und gilt as erfahrene und eingespielte Gruppe. Es wurde abgesprochen,
dass G. as Treiber durch den Wald unterhalb der dortigen Deponie bzw. im Bereich der
Autostrasse pirscht, wahrend F. unterhalb der Strasse zur Kiesgrube 1. bzw. in der Nahe der
Autostrasse auf einem Lastwagenanhanger und Z. auf dieser Felds- trasse zur Deponie bzw.
bel der dortigen Fahrverbotstafel Posten bezogen. Von dort konzentrierte sich der
Angeklagte abwechslungsweise auf die Wiesen in Richtung der Querverbindung J. und
Uber die Werkstrasse in Richtung Kiesgrube. Als er um 08.30 Uhr in Richtung U.
wahrnahm, wie Hirschwild Uber die vor ihm liegende Wiese in Richtung J. fllchtete, gab er
innert 10 bis 15 Sekunden zwel Schiisse ab. Zum gleichen Zeitpunkt wollte L. von U.
kommend mit dem Personenwagen GR K. in die M.-Strasse abbiegen, um zum Bahnhof U.
an seinen Arbeitsort bei den Kraftwerken N. AG zu gelangen. Dabel nahm er einen starken
Aufprall auf der rechten Fahr- zeugseite wahr. In der Folge hielt er das Fahrzeug in der
dortigen Einmindung am rechten Fahrbahnrand an und stellte auf dem Autodach im
Bereich des Beifahrers eine kleine Beschadigung fest. Als er daraufhin sich umschauite,
nahm er wahr, wie
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ein Hirsch Uber die vor ihm liegenden Wiesen in Richtung der dortigen beiden Hoch-
spannungsl eitungsmasten bzw. J. fllichtete und ein Jager Uber die Feldstrasse in Richtung
Deponie bzw. O. lief. In der Folge fuhr er zu dem Angeklagten und stellte ihn zur Rede. Z.
bestritt in Richtung der erwahnten Querverbindung bzw. auf das von ihm rund 110 m
entfernte Fahrzeug von L. einen Schuss abgegeben zu haben. Indessen bestétigte er, in
Richtung J. bzw. des dortigen Waldrandes einen Schuss auf einen Hirsch abgegeben und
diesen erlegt zu haben. Daraufhin fuhr L. an seine Arbeitsstelle. Z. verneinte auch
gegentber den von L. inzwischen (09.13 Uhr) beigezoge- nen Polizeibeamten, damals zwei
Schiisse im Gebiet H. abgegeben zu haben, ob- schon der Jager P. um 08.30 Uhr im
gegentber und héher liegenden Qu.-wald zwei Schiisse, die unmittelbar hintereinander
abgegeben wurden, gehort hatte. Dieselbe Zeugenaussage machten R. und dessen damaliger
Arbeitnehmer S., die sich in dem vom Angeklagten rund 160 bis 170 m entfernten
Firmengebaude der Autover- wertung X. befanden. Anlésslich der polizeilichen
Spurenaufnahme wurde festgestellt, dass Z. den nach den Jagdbetriebsvorschriften 2004
jagdbaren Hirschstier unmittelbar vor dem dortigen Waldrand erlegte, wobel rund 100 m
oberhalb des Anschlusses ein dem Angeklagten bekanntes Fussweglein durch den
Mischwald fihrt. Weiter ergab die Untersuchung des toten Hirsches, dass dieser mit einem
auf der Bundnerjagd herkdmmlichen aus Kupfer und Blei bestehenden Teilmantel geschoss
im Hals bzw. Nacken t6dlich getroffen wurde. Schliesslich ergab die Auswertung des am
Auto- dach GR K. sichergestellten Abriebs, dass diese Fremdanhaftung aus Blel besteht.
Laut dem Bericht des forensi schen naturwissenschaftlichen Dienstes der Kantons- polizel
St. Gallen vom 19. Mai 2005 sind der Abrieb und die bleierne Geschoss- Spitze der damals
vom Angeklagten verwendeten Jagdpatrone Blaser Teilmantel, Kaliber 10.3 X 60R,
materiell nicht unterscheidbar. Der Sachschaden an dem von den Kraftwerken N. AG L. zur
Verfligung ge- stellten Fahrzeug betrug rund Fr. 800.--.“ C. Mit Urteil vom 6. Dezember
2005, mitgeteilt am 23. Marz 2006, er- kannte der Bezirksgerichtsausschuss Hinterrhein:
»1. Z. ist schuldig der fahrlassigen Storung des offentlichen Verkehrs geméss Art. 237 Ziff.
2 StGB sowie der vorsatzlichen Widerhand- lung gegen Art. 15 Abs. 1 und Abs. 2 KJG und
Art. 17 lit. aKJG in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 KJG.
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Z. wird gestutzt auf Art. 48 Abs. 1 lit. d KJG die Jagdberechtigung fur die Dauer von drei
Jahren entzogen. Der Vollzug dieser Ne- benstrafe wird unter Ansetzung einer Probezeit
von zwel Jahren aufgeschoben.
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Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus. Untersuchungskosten der Staatsanwaltschaft Fr.
2'750.60 Gerichtsgebihr Fr. 3'810.00 total Fr. 6'560.60 gehen zulasten von Z..

E.6
(Rechtsmittel belehrung)
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hinzu, dass die V orinstanz 6ffentlich verhandelt hat, beziiglich des strittigen Sach- verhalts
keine zusétzlichen Aufschltisse von einer mundlichen Verhandlung zu er- warten sind, eine
reformatio in peius ausgeschlossen ist und sich ferner im vorlie- genden Fall keine Fragen
zur Person und zum Charakter des Berufungsklégers stel- len, welche sich nicht mit
genugender Hinlanglichkeit aufgrund der Akten beantwor- ten lassen. Zudem steht einem
nichtoffentlichen Verfahren kein offentliches Inter- esse entgegen (vgl. BGE 119 1a 318,



Art. 107 StPO und SJZ 96, 2000, S. 197 f. sowie ZR 99, 2000, Nr. 36). Die streitige
Strafsache kann somit gestiitzt auf die vorliegenden Akten und den Augenschein
sachgerecht entschieden werden. 4. a) Bei der Wirdigung der Beweismittel entscheidet das
Gericht nach Art. 144 Abs. 2 StPO in Verbindung mit Art. 125 Abs. 2 StPO auch im Beru-
fungsverfahren nach freier Uberzeugung (vgl. Schmid, Strafprozessrecht, 3. Auf- lage,
Zirich 1997, N. 286). Die Beweidlast fur die dem Angeklagten zur Last geleg- ten Tat liegt
dabel grundsétzlich beim Staat (vgl. Padrutt, a.a.O., S. 306). An den Beweis der zur Last
gelegten Tat sind hohe Anforderungen zu stellen. Verlangt wird mehr als eine blosse
Wahrscheinlichkeit, nicht aber ein absoluter Beweis der Téater- schaft. Nach der aus Art. 32
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK fliessenden Beweis- wirdigungsregel ,,in dubio pro
reo” darf sich der Strafrichter jedoch nicht von der Existenz eines fir den Angeklagten
ungunstigen Sachverhaltes Uberzeugt erklaren, wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel an
den tatsachlichen Voraussetzungen fir ein verurteilendes Erkenntnis bestehen (vgl. BGE
124 1V 87 f.). Bloss theoretische und abstrakte Zweifel sind indessen nicht massgebend,
weil solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es
muss sich vielmehr um erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel handeln, das heisst
um solche, die sich nach der objektiven Rechtslage aufdrangen (vgl. BGE 120 1a 37).
Aufgabe des Richters ist es, ohne Bindung an Beweisregeln die an sich moglichen Zweifel
zu Uberwinden und sich mit Uberzeugung fiir einen bestimmten Sachverhalt zu ent-
scheiden, wobei die Bildung der Uberzeugung objektivier- und nachvollziehbar sein muss.
Die Schuld des Angeklagten muss sich dabel auf vorgel egte Beweise und Indizien stiitzen,
die verntinftige Zweifel in ausschliesslicher Weise zu beseitigen vermogen (vgl. PKG 1987
Nr. 12). Esist anhand samtlicher sich aus den Akten ergebenden Umsténde zu untersuchen,
ob die Darstellung der Anklage oder jene des Angeklagten den Richter zu tiberzeugen
vermag. Erst wenn eine solche Uber- zeugung weder in der einen noch in der anderen
Richtung zu gewinnen ist, muss gemé&ss dem Grundsatz ,,in dubio pro reo” der fur den
Angeklagten glnstigere Sach- verhalt angenommen werden und es hat ein Freispruch zu
erfolgen (vgl. Padrutt, aa.O., S. 307; Schmid, a.a.O., N. 286; BGE 1271 40 E. 2).
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b. Zu den verschiedenen Beweismitteln ist auszufihren, dass der Grund- satz der freien
Beweiswrdigung eine Rangordnung verbietet, was bedeutet, dass ale Beweismittel
grundsétzlich gleichwertig sind. Insbesondere sind die Aussagen von Zeugen,
Auskunftspersonen und sogar Angeschuldigten vollgultige Beweismit- tel mit derselben
Beweiseignung. Wesentlich kénnen auch so genannte Indizien sein (vgl. Schmid, a.a.O., N.
290). Ein Indiz weist immer nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf die Téterschaft
oder die Tat hin, und l&sst somit, einzeln be- trachtet, die Moglichkeit des Andersseins
offen, enthélt daher auch den Zweifel. Alle Indizien zusammen kdnnen aber vollen Bewels
und volle Uberzeugung bringen und jeden verniinftigen Zweifel ausschliessen. In diesem
Fall sind sie nicht einzeln, son- dern in ihrer Gesamtheit zu wirdigen (vgl. den Entscheid
des Bundesgerichts vom 17. Juni 2002, 1P.87/2002, mit Hinweisen). Bel der Wirdigung
der Beweiseist we- niger die Form, sondern vielmehr der Gesamteindruck, das heisst die
Art und Weise der Bekundung sowie die Uberzeugungskraft entscheidend. Im Vordergrund
steht somit nicht so sehr die Glaubwirdigkeit einer aussagenden Person, sondern die
Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage. Massgebend ist mit anderen Worten alein die
Beweiskraft der konkreten Bewelsmittel im Einzelfall (Pra 2002 Nr. 180, E. 3.4;
Hauser/Schweri/Hart-mann, Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6. Auflage, Basel 2005, 8§
59 N. 12 ff.). 5. a) Gemass Art. 237 Ziff. 1 Abs. 1 StGB wird mit Gefangnis bestraft, wer



vorsétzlich den 6ffentlichen Verkehr, namentlich den Verkehr auf der Strasse, auf dem
Wasser oder in der Luft, hindert, stort oder gefahrdet und dadurch wissent- lich Leib und

L eben von Menschen in Gefahr bringt; bel Fahrléssigkeit ist die Strafe Gefangnis oder
Busse (Art. 237 Ziff. 2 StGB). Art. 237 StGB schiitzt Leib und Leben von Personen, die
sich im offentlichen Verkehr befinden und nach herrschender L ehre auch den 6ffentlichen
Verkehr als solchen (Matthias Schwaibold, Balser Kom- mentar, Strafgesetzbuch |1, Basel
2003, N 5und N 9 zu Art. 237 StGB mit weiteren Hinweisen). Eine gesetzliche Definition
des offentlichen Verkehrs fehlt. Der Begriff ist allerdings weit zu verstehen als jede
Ortsveranderung von Personen oder Waren, als die dem Einzelnen eingeréumte
Moglichkeit, sich auf 6ffentlichen Verkehrswe- gen mit den dort zulassigen
Transportmitteln gemass den einschlégigen Regeln fortzubewegen. Téater kann jeder sein,
dessen Handeln auf das Rechtsgut einwirkt; esist also gerade nicht vorausgesetzt, dass der
Téater selbst zuvor am 6ffentlichen Verkehr teilgenommen hat oder Fihrer eines Fahrzeuges
sai. Die Stérung kann von ausserhalb der Verkehrsflache und durch beliebige Mittel
erfolgen, wie durch Lawi- nenniedergang, Steinwiirfe aus dem Fenster einer
Anliegerliegenschaft, das Fallen von Baumen oberhalb einer Verkehrsader oder das
Errichten von Strassensperren.
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mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall hat der Berufungskl&ger in Rich- tung einer
viel befahrenen beziehungswei se begangenen Strasse geschossen. Er wusste bzw. musste
damit rechnen, dass er Leib und L eben eines oder mehrerer Menschen in Gefahr bringen
konnte. Das Risiko war fur ihn nicht kalkulierbar. Er konnte nicht davon ausgehen, dass
gerade im Moment der Schussabgabe niemand auf der Kuppe erscheinen wirde. Dennoch
hat er geschossen und damit den tatbe-
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Im Bereich des eigentlichen Strassenverkehrs greift Art. 90 SVG, sofern der Téter am
Strassenverkehr teilgenommen hat, wahrend Art. 237 StGB dann nur, aber im- merhin, den
Nichtverkehrsteilnehmer erfasst. Der Angriff muss sich gegen Leib und Leben richten;
vorliegen muss eine konkrete Geféhrdung mindestens eines Men- schen, dessen Verletzung
oder Tétung nicht nur objektiv méglich, sondern zumin- dest wahrscheinlich sein muss
(Matthias Schwaibold, a.a.O., N 5 ff. zu Art. 237 StGB). b) Die Vorinstanz hat es als
erwiesen erachtet, dass der Berufungsklager am Morgen des 10. September 2004 um rund
08.30 Uhr nicht nur auf den von ihm erlegten Hirsch, sondern auch auf das von L. gelenkte
Fahrzeug geschossen hat. Damit habe Z. Leib und Leben des am offentlichen Verkehr
teilnehmenden L. ge- fahrdet. Der Berufungskléger macht nun geltend, die Vorinstanz habe
gleich mehr- fach den Grundsatz der Unschuldsvermutung als Bewei swirdigungsregel
verletzt. Die Wirdigung der verschiedenen Zeugenaussagen fuhre zu erheblichen Zweifeln
an der Schuld des Berufungsklagers. Dieser Argumentation kann —wie noch zu zeigen sein
wird — nicht gefolgt werden. L. sagte anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme vom 11.
September 2004 aus, er habe mit dem Geschéftswagen von U. kommend in die M .-Strasse
abbiegen wollen. Pl6tzlich habe er einen massiven Aufprall auf sein Auto bemerkt. In der
Folge sei er ein wenig weiter gefahren und habe sodann das Fahrzeug rechts bei der
Einmiundung abgestellt. Dabei habe er den Kratzer am Autodach festgestellt. Alser sich
umgeschaut habe, habe er auf der Wiese gegeniiber einen Hirsch bei den dortigen Masten
aufwarts in Richtung J. springen sehen. Weiter habe sich ein Jager auf der Strasse in
Richtung O. bewegt. Daraus habe er den Schluss gezogen, dass dieser Jager auf den Hirsch



gezielt und dabel sein Auto getroffen habe. Einen Schuss habe er nicht wahrgenommen.
Das Seitenfenster auf der Fahrerseite sei leicht offen gewesen und das Radio sei auf
»normale” Lautstérke eingestellt gewe- sen. Als der Schuss das Auto gestreift habe, hétten
sich im Bereich der Einmuindung keine weiteren Fahrzeuge oder Personen befunden. Am
19. Januar 2005 wurde L. zudem untersuchungsrichterlich befragt. Erneut gab er zu
Protokall, lediglich einen massiven Aufprall wahrgenommen zu haben. Ausser diesem
Knall auf das Fahr- zeug habe er keine weiteren Schiisse wahrgenommen. Demgegeniber
sagten die drei unabhangigen Zeugen P., R. und S. aus, am 10. September 2004, um etwa
08.30 Uhr, zwei Schiisse gehort zu haben. P. befand sich zum fraglichen Zeitpunkt auf der
Jagd im Qu.-wald. Um 08.45 Uhr habe er eine Gdmse mit zwei Schiissen erlegt. Rund
10-15 Minuten vorher habe er zwei Schiisse in einem Abstand von ca.
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Sekunden wahrgenommen. Der erste Schuss, das Nachladen und dann der zweite Schuss.
Er kdnne nicht genau sagen, wo der Schuss abgegeben worden sei, ob auf der anderen
Talseite oder im Talboden. Anlésslich der untersuchungsrich- terlichen Einvernahme vom
19. Januar 2005 bestétigte P., zwei Schiisse gehort zu haben, wobei er nicht angeben kénne,
wo diese Schisse gefallen seien. S. befand sich in der Werkstatt bei der Arbeit, alser die
zwei Schiisse vernahm. Darauf habe er sich zur Kantonsstrasse begeben und habe
beobachtet, wie ein Hirsch die Wiese hinauf gesprungen sei. Bel der Strasse, die zur
Deponie fuhre, habe er einen Jager entdeckt. Die zwei Schiisse seien aus der gleichen
Richtung gekommen (vgl. poli- zeiliche Einvernahme vom 16. September 2004). Am 27.
Januar 2005 wurde S. als Zeuge einvernommen. Er bestétigte, zwel Schiisse kurz
nacheinander gehdrt zu haben. Er kdnne nicht sagen, wie viele Sekunden zwischen den
beiden Schiissen verstrichen seien. Daer sich in der Werkstatt aufgehalten habe, wo der
Widerhall der Schiisse gross gewesen sel, kdnne er die Schiisse auch nicht lokalisieren. R.
fuhrte ein Telefongesprach in seinem Blro in U. aser die zwel Schiisse um 08.30 Uhr
horte. Direkt nach dem zweiten Schuss sei er aufgestanden und habe gegenti- ber der
Strasse, beim Feldweg Richtung O., einen Jager erkennen konnen. Dieser sei im Bereich
des dortigen Parkplatzes gestanden. Die beiden Schiisse seien in einem Abstand von rund
5-10 Sekunden gefallen, und zwar von der Ortlichkeit, wo er den Jager beobachtet habe. Bei
der untersuchungsrichterlichen Einvernahme vom 26. Januar 2005 ergénze R., von seinem
Burofenster aus konne der fragliche Feldweg frei eingesehen werden. Er habe zwei Schiisse
gehort, die, vielleicht sogar in 3 Sekunden hintereinander abgegeben wurden. Der Vorfall
liegt aber bereits - nige Zeit zuriick, so dass ich mich nicht mehr ganz genau daran
erinnern kann.“ Auch an den genauen Ort der Schussabgabe konnte er sich nicht mehr
erinnern. Der Sohn des Berufungskl&gers, F. und der Jagdkollege G., welche zusammen die
Treibjagd im Gebiet H. ausgelibt haben, sagten bei beiden Einvernahmen aus, sie hétten
lediglich einen dumpfen Knall wahrgenommen. G. gab bei der polizeilichen Einvernahme
vom 11. September 2004 zu Protokoll: ,, Well ich mich zu diesem Zeit- punkt in der N&he
der Autostrasse befand, horte ich nicht mehr. An der Ortlichkeit herrschte grosser Larm,
wenn Lastwagen vorbeifahren.” Z. selbst bestreitet, zwei Schiisse abgegeben zu haben. Er
habe sich die ganze Zeit bei der Verkehrstafel aufgehalten. Er habe keine weiteren Jager
gesehen. Als er den fraglichen Hirsch erblickt habe, habe sich dieser bereits oberhalb der
Strasse in der Wiese befunden. Der Hirsch sai in Richtung Masten gesprungen. In welchem
Bereich der Hirsch aus dem Wald oder auf der Wiese gekommen sei, kénne er nicht sagen.
Sicher sai er von unten aus der Richtung der Autostrasse gekommen. Er selbst sal Uber die
Strasse an den rechten Fahrbahnrand gelaufen. Dort habe er gekniet und das Ge-
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wehr entsichert. Wenige Meter vor dem Waldrand habe er auf den Hirsch geschos- sen. Zur
selben Zeit sei kein weiterer Schuss in der Umgebung gefallen. Rund 15 Minuten vorher
habe er einen Schuss wahrgenommen. Er habe diesen Schuss im Gebiet Qu.-wald
lokalisiert. 10-20 Minuten nach seinem Schuss habe er wiederum einen Schuss aus
derselben Region vernommen. Diese Aussagen bestétigte er im Wesentlichen anlésslich der
Einvernahme als Angeschuldigter am 19. Januar 2005. Insbesondere aufgrund der
weitgehend Ubereinstimmenden und Uberzeu- genden Aussagen von P., S. und R. kommt
der Kantonsgerichtsausschuss zum Schluss, dass der Berufungsklager zum fraglichen
Zeitpunkt zwei Schiisse abgege- ben hat. Mit dem ersten Schuss hat er das von L. gelenkte
Fahrzeug am Dach be- schadigt, mit dem zweiten Schuss hat er den Hirsch erlegt. Es gilt zu
berticksichti- gen, dass es sich bel P. um einen Jagdkollegen des Berufungsklégers handelt,
wel- cher letzteren mit seinen Ausfihrungen sicherlich nicht belasten wollte. Umso
glaubhafter sind somit seine Aussagen einzustufen. Zwar konnte P. die zwel Schiisse nicht
genau lokalisieren. Dies Uberrascht nicht, zumal sich P. im Qu.-wald befand und es bei
solchen Distanzen ausserordentlich schwierig ist, den Ort der Schussabgabe genau zu
ermitteln. Kommt hinzu, dass seine Ausserungen durch die Aussagen von S. und R.
bestétigt werden. Auch diese beiden Zeugen erklarten, im fraglichen Zeitpunkt zwei
Schiisse gehort zu haben. Anlésslich der polizeilichen Einvernahmen erklarten denn auch
beide Ubereinstimmend, die beiden Schiisse seien aus der Richtung gekommen, wo der
Jager gestanden sei. Bei der Einver- nahme als Zeuge konnten sich weder S. noch R. an den
genauen Ort der Schuss- abgabe erinnern. Wie die Vorinstanz zu Recht ausgefthrt hat, gilt
es zu beriicksich- tigen, dass die erste Einvernahme kurz nach dem Vorfall stattgefunden
hat. Zudem gilt es zu bedenken, dass das Erinnerungsvermdgen von Zeuginnen und Zeugen
oft nachlésst und auch gewisse Beeinflussungen nicht auszuschliessen sind. Dem héalt der
Berufungsklager entgegen, die ersten Aussagen von S. und R. seien nicht im Zeugenstand
gemacht worden. Erst als sie als Zeugen einvernommen und unter Strafandrohung zur
wahrheitsgemassen Aussage verpflichtet worden seien, hétte sie ihre Aussage in dem Sinne
korrigiert, als sie nicht mehr sagen konnten, wo die Schiisse abgegeben worden sind und ob
sie vom gleichen Ort her gekommen wa- ren. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt
werden. Wie bereits ausgefihrt (vgl. Erw. 4.b), verbietet der Grundsatz der freien
Bewelswirdigung eine Rangordnung der verschiedenen Beweismittel. Demnach sind die
Aussagen von Zeugen, Aus- kunftspersonen wie auch jene des Angeschuldigten voll glltige
Beweismittel mit derselben Beweiseignung. Bei der Wirdigung der Beweise ist weniger die
Form, sondern vielmehr der Inhalt, das heisst deren innere Autoritét massgebend (vgl.
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Schmid, aa.O., N 290 ff. sowie N 613). Der Kantonsgerichtsausschuss schliesst sich
vorliegend der von der Vorinstanz vertretenen Auffassung an, wonach die un- mittelbar
nach dem Vorfall gemachten Aussagen glaubhafter einzustufen sind. Zum einen wegen der
zeitlichen Nahe zum Geschehen, zum anderen wegen der prézi- sen und in sich stimmenden
Ausfuhrungen. Im Zusammenhang mit der Wirdigung der beiden Zeugenaussagen wendet
der Berufungskl&ger ferner ein, es sel zu beriicksichtigen, dass sich R. im Zeitpunkt der
Schussabgabe in einem geschlosse- nen Biroraum bei einem Telefongesprach und S. in
einer geschlossenen Werkstatt bei einer laufenden Maschine in einer Distanz von rund 160
— 170 m zum Schiitzen befunden hétten. Beide Zeugen seien somit in geschlossenen
Raumen auf ihre Ar- beiten konzentriert gewesen, und ihre akustische Aufmerksamkeit sei



durch ein Te- lefongesprach beziehungsweise Maschinenldrm beeintrachtigt gewesen.
Hinzu komme, dass S. ausgesagt habe, dassin der Werkstatt der Widerhall der Schiisse
gross gewesen sei. Demnach sei nicht auszuschliessen, dass die Zeugen in Wirk- lichkeit
nur einen Schuss und dessen Widerhall gehort hétten. Auch diese Argu- mentation
Uberzeugt nicht, haben doch beide Zeugen bel beiden Einvernahmen tbereinstimmend
erklart, zwel Schisse wahrgenommen zu haben. S. konnte sich anl&sslich der Einvernahme
als Zeuge lediglich nicht mehr daran erinnern, wie viele Sekunden zwischen den beiden
Schiissen vergangen sind. Ausserdem erklérte er, aufgrund des Widerhalls in der Werkstatt
konne er die Schisse nicht lokalisieren. Er dusserte jedoch keine Zweifel an der Tatsache,
zwei Schisse, kurz nacheinan- der, gehort zu haben. In diesem Zusammenhang bleibt
bemerkenswert, dass P. den zeitlichen Abstand der Schiisse mit ca. 10 Sekunden und R. mit
ca. 5-10 Sekunden (spater mit vielleicht sogar 3 Sekunden bei nicht mehr genauer
Erinnerung) anga- ben. Aufgrund der Schallgeschwindigkeit dauert nun aber ein Widerhall
(Echo) in einem relativ engen Tal niemals 5-10 Sekunden, sondern er folgt unmittelbar auf
den Schuss selbst, weshalb auch unter diesem Aspekt von zwei abgegebenen Schiissen
ausgegangen werden muss. Aufgrund des Umstandes, dass der Zeuge L. lediglich einen
dumpfen Knall festgestellt hat, kann der Berufungskl&ger nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Die Vorinstanz zeigte sich erstaunt, dass L. keinen zwei- ten Schuss gehort habe. Sie
begrindete dies jedoch mit der Annahme, dass der Berufungsklager mit dem ersten Schuss
den Hirsch erlegt habe, alssich L. noch hinter der htheren Querverbindung befunden habe.
Das Fahrzeug sei sodann mit dem zweiten Schuss getroffen worden. Wie der
Berufungskléger selbst ausfiihrt (Berufung S. 6), ist es unwahrscheinlich, dass er mit dem
ersten Schuss den Hirsch am Hal's beziehungsweise Nacken tddlich getroffen hat und dann
noch einen zwel- ten Schuss auf den aufrecht fliehenden Hirsch abgegeben und diesen
gefehlt hat. Vielmehr ist aufgrund des Beweisergebnisses davon auszugehen, dass der Beru-
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fungsklager mit dem ersten Schuss das von L. gelenkte Fahrzeug am Dach besché- digt hat
und mit dem zweiten Schuss den Hirsch erlegt hat. In der Zeitspanne von 5-10 Sekunden
war sodann —was fur die in diesem Bereich nicht unerfahrenen Richter keinem Zweifel
unterliegt — ein Nachladen, wenn auch rasch, problemlos moglich. Die Tatsache, dass L.
keinen zweiten Schuss vernommen hat, lasst sich darauf zurtickfihren, dass er, als er einen
massiven Aufprall auf sein Auto bemerkt hat, nicht sofort ausgestiegen ist, um zu prifen,
was geschehen ist. Wie der Einver- nahme vom 11. September 2004 enthommen werden
kann, ist L. zunéchst ein we- nig weiter gefahren und erst dann hat er das Fahrzeug rechts
bei der Einmindung abgestellt. Auch wenn das Seitenfester ein wenig offen war, ist es
durchaus mdég- lich, dass er aufgrund des laufenden Motors und des eingeschalteten Radios
den zweiten Schuss nicht bemerkt hat. Schliesslich fuhrten auch F. und G. einvernehm- lich
aus, lediglich einen dumpfen Knall wahrgenommen zu haben. Bei der Wrdi- gung dieser
Aussagen gilt es die Nahe der Zeugen zum Berufungskl&ger zu beach- ten, handelt es sich
doch bei F. um dessen Sohn und bel G. um den Jagdkollegen. G. gab am 11. September
2004 ausserdem zu Protokoll, er habe sich zum fraglichen Zeitpunkt in der Nahe der
Autostrasse befunden. An dieser Ortlichkeit habe grosser Larm geherrscht, wenn

L astwagen vorbeigefahren seien. Damit hat er gleich selbst eine Erklarung gegeben, wieso
er den zweiten Schuss nicht gehort hat. F. befand sich zum fraglichen Zeitpunkt bel G.,
weshalb auch er den zweiten Schuss mogli- cherweise wegen Larms nicht hat wahrnehmen
konnen. Z. selbst erkléarte, in seinem Gebiet keine weiteren Jager beobachtet zu haben und
auch die Zeugen fuhrten nicht aus, weitere Jager bemerkt zu haben. Demnach muss der



Berufungskléger zwei Schiisse abgegeben haben, wobel er mit dem ersten Schuss das Auto
von L. leicht beschadigt hat. c) Das Gutachten von Dr. Sc. Nat. T. vom 19. Mai 2005
beziehungswei se die Zusatzgutachten vom 27. Juni 2006 und vom 15. Juli 2006 schliessen
denn auch nicht aus, dass der am Autodach von L. sichergestellte Bleiabrieb von einem Ge-
schoss stammt. Im Zusammenhang mit Gutachten gilt es allgemein festzuhalten, dass esim
pflichtgeméassen Ermessen liegt, Sachverstandige beizuziehen, welche aufgrund ihrer
besonderen beruflichen oder privaten Kenntnisse zur Beurteilung der jeweiligen Fachfragen
geeignet erscheinen. Der Sachverstandige ist Entschel- dungshilfe des Richters, dessen
Wissen er durch besondere Erfahrungs- und Wis- senssétze aus seinem Gebiet erganzt
(BGE 118 la 145; Hauser, Kurzlehrbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, 2. Aufl.,
Zirich 1984, S. 178, Helfenstein, Der Sachverstandigenbeweis im schweizerischen
Strafprozess, Diss. Zurich 1978, S. 1 ff., Padrutt, aa.O., S. 231). Das Gericht ist nicht an
den Befund oder die Meinungs-
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ausserung des Gutachters gebunden. Es kann vielmehr, wenn es das Gutachten fur
unzureichend halt, davon abweichen oder ein Uberarbeitetes Gutachten vom gleichen
Experten verlangen (BGE 118 la 146; SJZ 90 (1994) Nr. 15, S 273). In technischen Fragen
hélt sich das Bundesgericht im Rahmen seiner Kognition an die Auffassung des Experten,
sofern diese nicht offensichtlich widersprichlich erscheint oder auf irrttimlichen
tatsachlichen Feststellungen beruht (BGE 110 Ib 52 E. 2; 101 Ib 408). Grundsétzlich ist ein
Abweichen von der Expertise nur aus triftigen Griinden zuléssig (BGE 107 1V 8; 102 |V
225 E. 7b). Weicht das Gericht von den Folgerungen des Gutachters ab, hat es dies zu
begriinden (BGE 129 | 57 f. E. 4.; BGE GP. 31/2005, 3.7.2005). Vorliegend kam Dr. Sc.
Nat. T. in seinem Gutachten vom 19. Mai 2005 zum Schluss, dass sowohl die
Fremdanhaftungen an der Beschadigung des Autodachs als auch die Geschossspitze der
Jagdpatrone Blaser aus Blei bestehen wiirden, weshalb nicht ausgeschlossen werden kénne,
dass dieser Bleiabrieb auf dem Au- todach von einem Geschoss stamme. In seinem
Zusatzgutachten vom 27. Juni 2006 fuhrt der Experte sodann aus, am beschédigten Dach
seien keine Kup- ferrtickstande nachgewiesen worden. Eine physikalische Eigenschaft bel
der Uber- tragung von Eigenmaterialien liege darin, dass sich normal erweise das Weichere
der beiden Materialien auf das Hartere Ubertrage. Da offenbar das Metall des Auto- daches
nicht beschadigt worden sei, habe ein Kontakt zwischen dem Fahrzeuglack und dem
Geschoss stattgefunden. Das weiche Blei habe sein Eigenmaterial auf den Lack Ubertragen.
Eine Materialtibertragung des harteren Kupfers, welches zudem nur das Geschossheck
umfasse, sai nicht zwingend zu erwarten. Auf Grund des vorliegenden Spurenbildes sei von
einem Streifschuss auszugehen. Ein Streif- schuss liege vor, wenn der Ablenkwinkel kleiner
als5° sai. Unter der Annahme, dass das Autodach von einem Streifschuss getroffen worden
sel, sei das Schadens- bild mit den physikalischen Gesetzen vereinbar. Mit anderen Worten
kommt der Gutachter zum Schluss, dass die Beschadigung am Dach durchaus von einem
Ge- schoss stammen konnte. Im Nachtrag zum forensischen Gutachten datiert vom 15. Juli
2006 erklarte der Gutachter, aufgrund des zur Verfligung gestellten Fotodossi- ers sel es
nicht moglich zu beurteilen, ob das Metall des Autodaches beschadigt worden sei. Auf
entsprechende Frage erlauterte der Gutachter sodann, der Kupfer- mantel des
Blaser-Geschosses umschliesse rund zwei Drittel des gesamten Pro- jektils. Werde die
Geschossspitze asjener Tell des Projektils bezeichnet, welcher sich durch Krimmung in
Richtung Spitze neige, so umschliesse der Kupfermantel rund die Halfte der Geschossspitze
bezliglich der Lange. Auf die Frage, ob es mog- lich sai, dass das Teilmantel geschoss bei



einem Ablenkwinkel von weniger als 5°
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das Autodach mit der Bleispitze bertihrt habe, flhrte Dr. Sc. Nat. T. folgendes aus. Ein
Geschoss, welches durch den Lauf einer Waffe mit Zigen und Feldern getrie- ben werde,
fUhre nicht nur eine Vorwartsbewegung durch, sondern auch eine Ro- tation in der
Léangsachse. Die Geschossspitze fiihre nebst der Rotation auch eine kreisende Bewegung
durch (vgl. rotierender Kreisal). Gemass der dargelegten De- finition einer Geschossspitze
musse die gestellte Frage bejaht werden. Schliesslich liess der Berufungsklager die Frage
stellen, ob es zutreffe, dass das Teilmantel pro- jektil der Marke ,,Blaser” bel einem
Direktschuss mit der auf einer Distanz von rund 108 m vorhandenen Aufreffenergie und
einem Ablenkwinkel von mindestens 15° beziehungsweise mehr als 5° einen Durchschuss
oder zumindest eine tiefe Delle im Autodach hinterlassen miisse. Diese Frage konnte der
Experte nicht beantwor- ten, da offenbar umfangreiche Schiessversuche notwendig wéren,
um das mogliche Schadensbild eines Blasergeschosses an elnem Fahrzeugdach zu
ermitteln. Ergan- zend wies der Gutachter auf einen von der Kantonspolizel St. Gallen
durchgefihrten Versuch hin, wo Abriebe an eéinem Personenwagen mit einem
Blasergeschoss durchgefihrt wurden. Dabei konnte festgestellt werden, dass sich das Blel
des Bla- sergeschosses auf den Autolack niederschlage. Das Kupfer des Geschossmantels
blieb unversehrt. Auch dieser Versuch beweist somit, dass das im vorliegenden Fall
aufgetretene Schadensbild durch die Bleispitze eines Teilmantel geschosses hat verursacht
werden konnen. Der Berufungsklager wendet gegen das Gutachten vom 19. Mai 2005
bezie- hungsweise die Zusatzgutachten vom 27. Juni 2006 und vom 15. Juli 2006 ein, ent-
scheidende Tatfragen seien vom Gutachter nicht beantwortet worden, weshalb er- hebliche
Zweifel bestehen wirden, ob er einen Direktschuss auf das Autodach ab- gegeben habe
oder nicht. So habe der Gutachter die Frage nicht beantworten kon- nen, ob das Metall des
Autodaches durch das Teilmantel projektil beschadigt worden sei, weshalb auch nicht
festgestellt werden kénne, ob ein direkter Streifschuss auf das Autodach erfolgt sel oder
nicht. Der Experte habe im Weiteren keine Angaben gemacht, wie gross der maximale
Durchmesser der Kreiselbewegung des Geschos- ses auf der Flugbahn sei, weshalb nicht
mit Sicherheit gesagt werden kénne, ob das Teilmantelgeschoss bei einem Ablenkwinkel
von weniger als 5 ° das Autodach mit der Blei spitze bertihrt habe. Ausserdem sei das
mogliche Schadensbild des Teil- mantel projektils am Fahrzeugdach nicht bekannt. Damit
konne aber auch die Frage nicht beantwortet werden, ob ein direkter Aufprall mit der
Bleispitze hat erfolgen kdnnen. Komme hinzu, dass bel der Untersuchung unterlassen
worden sei, die ge- naue Auftreffstelle und den Auftreffwinkel des vermuteten
Teilmantelgeschosses auf das Autodach festzuhalten. Daraus folge, dass nicht gesagt
werden kdnne, ob
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es sich tatsachlich um einen direkten Streifschuss handle. Der Berufungsklager Ubersieht
bei seiner Argumentation, dass es vorliegend nicht darum geht, anhand der Gutachten direkt
nachzuweisen, dass die Beschadigung am Autodach durch das Teilmantel projektil des
Berufungsklagers verursacht worden ist. Dass die Be- schadigung am Autodach durch die
Bleispitze eines Teilmantel geschosses hat ver- ursacht werden kénnen, wird durch die
besagten Gutachten nicht ausgeschlossen. Das Ergebnis, das bereits aufgrund der
Wirdigung der Zeugenaussagen fest stand, namlich - dass der Berufungsklager zwel
Schiisse abgegeben hat, wobel er mit dem ersten Schuss das Auto von L. leicht beschadigt



hat - wird durch die Feststellungen in den fraglichen Gutachten beziehungsweise
Zusatzgutachten demnach nicht in Frage gestellt. Somit steht fest, dass Z., indem er nicht
nur auf den Hirsch, sondern auch auf das von L. gelenkte Fahrzeug geschossen hat, objektiv
den Tatbestand von Art. 237 SIGB erfullt hat. L. hat am Offentlichen Verkehr teilgenommen
und wurde durch den Schuss an Leib und Leben gefahrdet. Der Vorinstanz ist somit in
diesem Punkt zu folgen. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz in
subjektiver Hinsicht von Fahrlassigkeit ausgegangen ist (Art. 237 Ziff. 2 StGB). 6. Gemass
Art. 15 Abs. 1 KJG hat sich der Jager bei der Auslibung der Jagd weidgerecht zu verhalten.
Insbesondere hat er sich vor der Schussabgabe zu vergewissern, dass eine Gefahrdung von
Menschen und Dritteigentum ausge- schlossen ist (Art. 15 Abs. 2 KJG). Die Jagd darf nicht
ausgelibt werden, wo Men- schen oder Dritteigentum gefahrdet sind (Art. 17 lit. aKJG).
Die Vorinstanz hat Z. vorgeworfen, er habe bei seinen Schussabgaben zu wenig den
Hintergrund bezie- hungsweise den Kugelfang beachtet. Dies gelte nicht nur fir den Schuss
in Rich- tung des Dorfes U. beziehungsweise der Kantonsstrasse ins Domleschg, sondern
auch beim Schuss auf den erlegten Hirsch Richtung J.. Der Augenschein habe ge- zeigt,
dass der im Hintergrund sich befindliche Wald keinen gentigenden Kugelfang bilde, da
dieser Wald nur mit Laubb&umen bestiickt sei und nicht derart dicht sei, dass ein
Durchdringen einer Gewehrkugel bis zum regelmassig begangenen Fuss- weg durch den
Wald auszuschliessen sei. Der Berufungsklager wendet dagegen ein, er habe keinen Schuss
Richtung U. auf das Dach des Autos von L. abgegeben. Den todlichen Schuss auf den
Hirschstier habe er in Richtung J. abgegeben, wobei sich im Hintergrund ein Wald befinde.
Durch diesen Wald verlaufe ein nicht offiziel- ler, in der Landeskarte 1 : 25'000 nicht
eingetragener und nicht mit Wegweisern markierter Fussweg. Die Distanz vom Waldrand
bis zu diesem Weglein betrage in der Schussrichtung rund 150 m, und nicht, wie von der
Vorinstanz unrichtigerweise festgestelIt, rund 100 m. Das Gericht habe im Ubrigen ausser
Acht gelassen, das der fragliche Wald grosstenteils aus Erlen bestehe. Am 10. September
habe dieser
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lit. a KJG verstossen, da L. an Leib und Leben ernsthaft bedroht war. Kommt hinzu, dass
auch beim zweiten Schuss Richtung J. weder der im Hintergrund sich befindliche Wald
noch das Gelande selbst elnen gentigenden Kugelfang bildeten. Wie der Augenschein
gezeigt hat, steigt das Gelande nur flach an. Im Idealfall ist der Kugelfang dergestalt, dass
kein Abpraller moglich ist. Vorliegend bildet aber das sanft steigende Gelande keine
gentigende Sicherheit, zumal esjanicht zwingend ist, dass der Jager das Wild auch trifft.
Auch der im Hintergrund sich befindliche Wald ist nur mit diinnen Laubb&umen besttickt.
Ein Geschoss kann ohne weiteres durch diesen Wald dringen und zu eéinem
unberechenbaren Querschlager werden. Daran andert auch der Einwand des
Berufungsklagers nichts, wonach am 10. Sep- tember eine dichtere V egetation geherrscht
habe als am Tage des Augenscheins. Dichter Blattwuchs behindert wohl nicht das
Durchdringen eines Geschosses. Es gilt auch zu berticksichtigen, dass durch den fraglichen
Wald ein begangener Fuss- weg fuhrt. Unabhéngig davon, ob die Distanz vom Waldrand
bis zu diesem Fussweg 100 m (Vorinstanz) oder 150 m (Behauptung Berufungsklager)
betragt, musste der Berufungskl&ger damit rechnen, dass der ihm bestens bekannte Weg von
Personen benutzt wird und ein Geschoss jederzeit bis zu diesem Weg gelangen koénnte und
Menschen geféhrden kdnnte. Die Kugel muss nur eine geringe Richtungsverschie- bung
erfahren, um ein grosses Gefahrenpotential zu schaffen. Man muss sich sogar ernsthaft die
Frage stellen, ob der fragliche Ort grundsétzlich as Jagdgrund geeig- net ist, zumal dieser



Ort auf Schussdistanz auf drei Seiten von Strassen umgeben ist. Auf der vierten Seite
befindet sich ein mit diinnen Laubb&umen bewachsener Wald, durch den ein Wanderweg
fahrt. Grundsétzlich hat ein Schuss zu unterblei- ben, wenn ein sicherer Kugelfang fehlt
(vgl. Leitfaden fur Bundner Jager, Disentis 1986, |11 Jagdkunde, S. 12). Demnach hétte Z.
am fraglichen Ort keinen Schuss abgeben diirfen. Sicherlich wird die Jagd im Talboden bei
Einhaltung dieser Vor- sichtsmassnahmen eingeschrankt. Das Gesetz schreibt aber nicht
vor, dassdie
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Jagd im Talboden ermdglicht werden muss. Kommt hinzu, dass der Ort der Schus- sabgabe
von Hochspannungsl eitungsmasten umgeben ist, wo die Gefahr von Quer- schldgern
zusétzlich erhoht wird. Nach dem Gesagten hat der Berufungsklager so- mit in objektiver
Hinsicht gegen Art. 15 Abs. 1 und Abs. 2 KJG sowie gegen Art. 17 lit. aKJG verstossen. In
subjektiver Hinsicht hat die Vorinstanz Z. wegen vorsétzli- cher Widerhandlung verurteilt
(vgl. Dispositiv Ziff. 1). In ihren Erwdgungen fihrte sie jedoch in einem Satz aus, es sei von
fahrléssiger Begehung auszugehen. In den Erwagungen zum Jagdpatententzug gemass Art.
48 Abs. 1lit. d KJG ist der Be- zirksgerichtsausschuss Hinterrhein dann wiederum von
einer vorsétzlichen Jagd- rechtstibertretung ausgegangen. Der Vorinstanz ist in diesem
Zusammenhang ein offensichtliches Versehen unterlaufen. Z. hat zumindest
eventualvorsatzlich gegen Art. 15 Abs. 1 und Abs. 2 KJG sowie gegen Art. 17 lit. aKJG
verstossen. Eventual- vorsatz ist gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs
beziehungsweise die Tatbestandsverwirklichung fir moglich halt, aber dennoch handelt,
well er den Er- folg fUr den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag
er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 130 1V 58 E. 8.2). Die Abgrenzung zwischen Eventu-
alvorsatz und bewusster Fahrlassigkeit kann im Einzelfall schwierig sein. Sowohl der
eventualvorsatzlich als auch der fahrlassig handelnde Téter wissen um die Mog- lichkeit
oder das Risiko der Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der Wissens- seite stimmen
somit beide Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestandes tibe- rein. Unterschiede
bestehen jedoch beim Willenselement. Der bewusst fahrl&ssig handelnde Téter vertraut (aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm a's méglich vorausgesehene
Erfolg nicht eintrete. Demgegeniber nimmt der eventualvorsatzlich handelnde Téter den
Eintritt des al's moglich erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab
(BGE 1301V 58 E. 8.3). Zu den dusseren Umstanden, aus denen der Schluss gezogen
werden kann, der Téater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen, zahlt die
Rechtsprechung unter anderem auch die Grisse des dem Tater bekannten Risikos der
Tatbestands- verwirklichung und die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung. Je grosser die
Wahr- scheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerere die Sorgfalts-
pflichtverletzung wiegt, desto néher liegt die tatsachliche Schlussfolgerung, der Téater habe
die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen (BGE 130 1V 58 E.
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standsmassigen Erfolg in Kauf genommen. Auch beim Schuss Richtung J. hat der
Berufungsklager eventual vorsétzlich gehandelt. Er wusste, wie er anlésslich der
Einvernahme vom 19. Januar 2005 selbst erklért hat, dass durch den im Hintergrund sich
befindlichen Wald ein begangener Fussweg fuhrt. Wie bereits ausgefihrt, musste der
Berufungsklager damit rechnen, dass - unabhangig davon, ob die Di- stanz vom Waldrand
bis zu diesem Fussweg 100 m (Vorinstanz) oder 150 m (Be- hauptung Berufungskléger)
betragt - der ihm bestens bekannte Weg von Personen benutzt wird und ein Geschoss



jederzeit bis zu diesem Weg gelangen konnte und Menschen geféhrden kénnte. Trotzdem
nahm er das hohe Risiko in Kauf und schoss. 7. Bei der Uberpriifung der vorinstanzlichen
Strafzumessung setzt der Kantonsgerichtsausschuss sein Ermessen anstelle desjenigen der
Vorinstanz und wendet die Regeln Gber die Strafzumessung selbsténdig an (vgl. Pra. 90
(2001) Nr. 197 E. 3b). a) Bei der Strafzumessung hat der Richter geméass Art. 63 StGB vom
Verschulden des Téters auszugehen und insbesondere die Beweggrinde, das Vor- |eben
und die personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen. Der Begriff des Ver- schuldens
bezieht sich dabei auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der konkreten Straftat. Im
Rahmen der Tatkomponente sind insbesondere zu beachten das Ausmass des verschuldeten
Erfolges, die Art und Weise seiner Herbeiftihrung sowie die Beweggriinde des Schuldigen,
wahrend die Téterkomponente vor allem das Vorleben, die personlichen Verhétnisse sowie
das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren — beispielsweise Reue, Einsicht und
Strafempfindlichkeit — um- fasst (BGE 117 1V 1131.). Diese in die Waagschale gelegten
Elemente wirken straf- mindernd oder straferhéhend, wobei die Uberlegungen des Richters
nachvollzieh- bar sein mussen (BGE 121 1V 56 f.). Bel der Gewichtung der einzelnen, im
Rahmen der Strafzumessung zu beachtenden Komponenten steht dem Sachrichter ein er-
heblicher Spielraum des Ermessens zu (BGE 121 IV 4). Wird eine Busse ausge- sprochen,
so bestimmt der Richter die Hohe der Busse je nach den Verhédtnissen des Téters so, dass
dieser durch die Einbusse die Strafe erleidet, die seinem Ver- schulden angemessen ist (Art.
48 Ziff. 2 Abs. 1 StGB). Fir die Verhdtnisse des Téters sind namentlich von Bedeutung
sein Einkommen, und sein Vermadgen, sein Familienstand und seine Familienpflichten, sein
Beruf und Erwerb, sein Alter und seine Gesundheit (Art. 48 Ziff. 2 Abs. 2 StGB).
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b) Grundlage fir die Strafzumessung bildet im vorliegenden Fall der in Art. 237 Ziff. 2
StGB vorgesehene Strafrahmen von Geféangnis oder Busse. Das Verschulden des
Berufungsklagers kann vorliegend nicht bagatellisiert werden, zu- mal er bei der Abgabe
der zwei Schiisse Leib und Leben von Menschen ernsthaft gefahrdet hat. Strafschérfend ist
das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Hand- lungen zu beriicksichtigen. Straferhthend
wirkt sich die Vorstrafe aus dem Jahre 2000 aus. Entgegen den Ausfihrungen der
Vorinstanz nicht straferhéhend zu wer- ten ist die fehlende Einsicht in das Unrecht der Tat
(vgl. Stratenwerth, Schweizeri- sches Strafrecht, Allgemeiner Telil 11 Strafen und
Massnahmen, 8 7 N 50 ff). Aller- dings hindert dieser Umstand, besondere Milde walten zu
lassen. Strafmilderungs- griinde liegen keine vor. Leicht strafmindernd kann beachtet
werden, dass der Be- rufungskl&ger die Untersuchung zumindest nicht erschwert hat.
Strafmindernd falt auch der ungetriibte Leumund ins Gewicht. Unter Berlicksichtigung
aler Umstande erscheint die von der Vorinstanz ausgesprochene Strafe von 14 Tagen
Gefangnis verbunden mit einer Busse von Fr. 700.-- als dem Verschulden und den
finanziellen Verhaltnissen von Z. angemessen. Der Kantonsgerichtsausschuss hat unter kei-
nem Aspekt Veranlassung, die von der Vorinstanz vorgenommene Strafzumessung zu
korrigieren. 8. Nach Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 StGB kann der Vollzug einer Freiheitsstrafe von
nicht mehr als 18 Monaten aufgeschoben werden, wenn Vorleben und Charak- ter des
Verurteilten erwarten lassen, er werde dadurch von weiteren Verbrechen oder Vergehen
abgehalten. Gemass Abs. 2 der genannten Bestimmung ist der Auf- schub einer
Freiheitsstrafe von Gesetzes wegen nicht zuldssig, wenn der Verurtellte innerhalb der
letzten fnf Jahre vor der Tat wegen elnes vorsétzlich begangenen Verbrechens oder
Vergehens eine Zuchthaus- oder Gefangnisstrafe von mehr als drei Monaten verbiisst hat.
Wie die Vorinstanz zu Recht ausgeftihrt hat, sind bei Z. sowohl die objektiven als auch die



subjektiven Voraussetzungen fur die Gewadhrung des bedingten Strafvollzugs erfillt. Z. hat
einen ungetriibten Leumund. Er musste sich bisher einzig wegen einer Ubertretung vor dem
Kreisprasidenten Davos ver- antworten. Das kantonale Amt fir Jagd und Fischerei hatte
bislang keinen Anlass, Z. wegen Fehlverhaltens zu belangen. Somit kann fur sein kunftiges
Verhalten eine giinstige Prognose gestellt werden. Der Vollzug der Strafe wurde deshalb zu
Recht unter Ansetzung einer Probezeit von zwel Jahren aufgeschoben (vgl. Art. 49 Ziff. 4
StGB). 9. a) Gemass Art. 48 Abs. 1 lit. d KJG ist vom Richter fur die Dauer von einem bis
zehn Jahren von der Jagdberechtigung auszuschliessen, wer wegen
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einer schweren vorsétzlichen Jagdubertretung bestraft wird. Das Gesetz definiert nicht, was
unter elner schweren Jagdrechtsiibertretung zu verstehen ist, sondern tberl&sst es der
Rechtsprechung, diesbezligliche Kriterien aufzustellen. Der Kan- tonsgerichtsausschuss hat
in demin PKG 1991 Nr. 37 publizierten Entscheid ver- schiedene Fallgruppen
unterschieden und al's schwerwiegendste vorsétzliche Jagd- kontraventionen jeneim
Jagdgesetz umschriebenen Straftatbestande bezeichnet, welche im weitesten Sinneim
Zusammenhang mit einer tierquél erischen Handlung stehen. Zweifellosist jedoch auch der
vorliegende Straftatbestand als schwerwie- gend im Sinne des Gesetzes zu qualifizieren,
zumal der Berufungsklager in Rich- tung einer viel befahrenen Strasse geschossen hat. L.
wurde durch den Schuss, welcher sein Autodach streifte, an Leib und Leben geféhrdet. Der
von der Vorin- stanz angeordnete Patententzug fir die Dauer von drei Jahren ist darum
nicht zu beanstanden. b) Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung handelt es sich beim
Entzug der Jagdberechtigung um eine Nebenstrafe (BGE 129 1V 296 ff.). Darum bleibt zu
priufen, ob der Entzug der Jagdberechtigung gestiitzt auf Art. 41 Abs. 1 StGB, bedingt
auszusprechen ist. Bei Z. ist dies klar gerechtfertigt. Wie bereitsin Erw. 8.b ausgefihrt, hat
der Berufungsklager einen ungetriibten Leumund. Er musste sich bisher einzig wegen einer
Ubertretung vor dem Kreisprasidenten Davos verantworten. Im kantonalen Register des
Amtes fir Jagd und Fischerei ist Z. schliesslich bisher nicht verzeichnet. Die Probezeit
wurde auf die gesetzliche Min- destdauer von zwei Jahren festgesetzt. 10. Ist nach dem
Gesagten die Berufung abzuweisen, so rechtfertigt sich keine Anderung des
vorinstanzlichen Kostenspruchs. Die Kosten des Berufungs- verfahrens von Fr. 2'600.--
(inkl. Kosten der zusétzlichen Begutachtung von Fr. 100.--) gehen zu Lasten des
Berufungsklagers (Art. 160 Abs. 1 StPO).
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Demnach erkennt der Kantonsgerichtsausschuss :
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